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Аннотация
В статье рассмотрен один из механизмов формирования структуры синантропной орнитофауны: обеспеченность закрытогнездящихся птиц подходящими местами для гнездования. Многие дуплогнездники в антропогенном ландшафте регулярно поселяются в укрытиях антропогенного происхождения или даже полностью переходят на их использование. Показано, что, по мере изменения архитектуры в исторический период, условия гнездования птиц на постройках также существенно изменялись. Наиболее подходящими для гнездования большинства птиц являются малоэтажные постройки старинной архитектуры. Помимо жилых домов, птицы поселялись в хозяйственных постройках, а также в элементах естественной среды, сохраняющихся во дворах, на пустырях и заброшенных садовых участках. По мере изменения архитектуры в исторический период наиболее благоприятные для гнездования птиц элементы построек исчезали или преобразовывались таким образом, что переставали быть приемлемыми для размещения гнезд. Поэтому в г. Рязани из 24 видов птиц, способных гнездиться на постройках, только половина (12 видов) использует для гнездования современные многоэтажные здания, и только у 5 видов (20,1%) на таких зданиях поселяется более половины гнездящихся пар. Современная городская застройка лишает мест для гнездования не только дупло-гнездников, но и большинство открытогнездящихся птиц, в связи с разрушением традиционного для города ландшафта и растительности. В современных городах условия гнездования для большинства видов птиц неблагоприятны. При избытке некоторых типов мест гнездования наиболее подходящие их типы находятся в дефиците, что порождает внутривидовую и межвидовую конкуренцию. Это может быть важным фактором, сдерживающим процесс синантропизации большинства представителей отечественной орнитофауны. 

Ключевые слова: СИНАНТРОПНЫЕ ПТИЦЫ, ОСОБЕННОСТИ ГНЕЗДОВАНИЯ, РАЗВИТИЕ АРХИТЕКТУРЫ
_____________________________________________________________________

Введение

Для синантропных птиц использование для гнездования различных построек человека – совершенно обычное явление, настолько характерное, что оно само по себе служит важным критерием синантропизации. Нередко отдельные факты использования антропогенных оснований для гнезд отмечают и у несинантропных птиц [1-13]. Однако для каждого вида характерны свои антропогенные модификации гнездования, возможности для которых обеспечивают специфичные конструктивные элементы построек. Поэтому смена типа застройки и даже особенности архитектурных стилей оказывают существенное влияние на динамику гнездопригодных для каждого вида мест. Однако при изучении синантропизации птиц этому аспекту, как и таким важным параметрам городской среды, как восприятие птиц человеком и его отношение к ним, уделяется сравнительно мало внимания [5, 14, 15]. Помимо особенностей архитектуры, т.е. зданий как таковых, городская экосистема отличается спецификой и других компонентов, в том числе относящихся к группе природных, в частности, растительного покрова, почв, миграции и накопления различных химических элементов [16-19]. Все это также сказывается на процессах синантропизации орнитофауны, оказывая влияние на биотические отношения между видами городского биоценоза [20-22].
Целью нашей работы было проведение сравнительного анализа динамики мест гнездования, численности синантропных птиц и особенностей развития архитектуры на примере г. Рязани.

Задачи работы включали: изучение распределения гнезд модельных видов птиц по типам построек и естественным местам гнездования; выявление ключевых для каждого вида архитектурных конструкций; анализ обеспеченности антропогенными местами гнездования модельных видов птиц и особенностей динамики их численности.
Материал и методы

Исследования проводили в период с 1998 по 2019 г. Гнездовую биологию птиц изучали по общепринятым методикам. Дополнительно гнезда подразделяли на несколько категорий по степени их доступности для человека и особенностям маскировки [5]. Производили также сравнительный анализ результатов гнездования птиц в естественных и антропогенных укрытиях [6]. Это позволяло определить степень адаптивности антропогенных модификаций репродуктивной биологии [4-6]. Объем собранного материала по каждому виду птиц приведен в таблице 1. Используемые птицами для гнездования постройки подразделили на 3 типа в зависимости от особенностей архитектуры, кроме того, анализировали заселяемость искусственных гнездовий и естественных мест гнездования (табл. 1). В архитектуре зданий выделяли отдельные элементы, которые оценивали в аспекте использования птицами для гнездования (рис. 1, 2).
Результаты и обсуждение

Все имеющиеся в городе постройки можно подразделить на жилые и нежилые. В число последних входят как здания, так и прочие сооружения: объекты транспорта, различные столбы, трубы, заборы и т.д. Жилые постройки также очень разнообразны, как правило, их внешний облик и структура оказываются очень характерными для периода, когда они возводились. Наиболее старый тип застройки в Рязани относится к псевдорусскому, или русскому, стилю — это условное общее наименование нескольких различных по своим идейным истокам эклектических направлений в русской архитектуре XIX — начала XX веков, основанное на использовании традиций древнерусского зодчества и народного искусства, а также ассоциируемых с ними элементов византийской архитектуры.

Одним из основоположников «русского стиля» или, правильнее, псевдорусского, как его еще называли, «ропетовского» стиля был автор русского отдела выставки 1878 года, архитектор И.П. Петров (Ропет). Постройки и проекты Ропета оказали большое влияние на творчество современных ему архитекторов и дизайнеров. Растиражированные на страницах журналов и архитектурных альбомов, они легко находили заказчиков в любом уголке Российской империи. Их объединяют те приемы «свободного» асимметричного, обычно достаточно целесообразного решения плана, которые иногда с трудом читаются в нагромождении отдельных объемов-срубов. Впечатление, производимое ими, еще усугублялось насыщенной деревянной резьбой и пестрой раскраской деталей.
Рязань не была исключением. Узорчатая «ропетовщина» не раз вызывала острую критику со стороны ревнителей классики, но находила массу поклонников. 

Впервые с петровского времени была легализована возможность возвращения (или появления) в городскую застройку сооружений, могущих быть зрительно соотнесенными с архитектурой, опирающейся на наследие народного зодчества. 

Фактором, благоприятствовавшим развитию строительства в русском стиле, стала также городовая реформа 1871 г., предоставившая городам самоуправление и положившая начало муниципальному строительству, нередко облекавшемуся в формы русского стиля. 

Анализ данных по гнездованию синантропной орнитофауны (табл. 1-4) показывает, что традиционный русский дом, хотя и попавший под влияние модных веяний второй половины XIX века, представлял собой наиболее удобное для гнездования различных городских видов птиц место. Огромное количество функциональных и особенно декоративных элементов (рис. 1, 2) не только придавало зданию привлекательный и приятный с точки зрения эстетики вид, но и давало птицам ряд удобных для гнездования мест. Нередко деревянные дома XIX – начала XX века отличались сложностью конструкций, и на одном здании количество гнездопригодных укрытий увеличивалось в несколько раз по сравнению с типичными постройками (рис. 3). 
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Рис. 1. Схема устройства кровли дома, построенного в русском стиле

Постройки начала – середины XX века в Рязани были уже, в основном, каменными или кирпичными. Однако они во многом сохраняют ключевые для птиц свойства более старых, деревянных построек: малоэтажность, устройство крыши, нередко также структуру окон. Появляется также новый материал для крыш – шифер, образующий множество горизонтальных или наклонных полостей, по внутренним размерам подходящих для гнездования птиц.

Жилые дома более позднего периода принципиально отличаются от более старых зданий. Это высокие постройки – от 5 этажей, с плоскими крышами, практически лишенные каких-либо нефункциональных элементов. Шифер уже не использовался для крыш таких зданий, но в ряде микрорайонов применялся для обустройства балконов, что также давало птицам множество горизонтальных укрытий – до нескольких десятков на одном таком балконе. Этот материал продолжал также использоваться для крыш нежилых построек. Кроме того, в конструкциях нежилых построек, а иногда и жилых зданий, получили распространение бетонные плиты с горизонтальными отверстиями, количество которых на одной постройке составляет до нескольких десятков. В начале XXI века, при сохранении тенденции роста этажности зданий, они лишились всех вышеперечисленных благоприятных для птиц элементов конструкций.
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	Рис. 2. Схема окна, выполненного в русском стиле, и фото современного окна
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Рис. 3. Дом №71, или дом Семёна Савельевича Ажнина (фото начала ХХ века)

Распределение гнезд модельных видов птиц по вышеуказанным категориям зданий показано в таблице 1.
Таблица 1. Распределение гнезд модельных представителей орнитофауны по типам расположения

	Виды птиц
	Особенности размещения гнезд (%)

	
	Старинные деревянные и каменные здания
	Современные многоэтажные здания
	Нежилые сооружения
	Искусственные гнездовья
	Естественные гнездовые места

	Трясогузка белая (2000-2016), n = 66
	18,2
	7,6
	7,6
	6,1
	60,6

	Славка садовая (2000-2016), n = 52
	0,0
	0,0
	1,9
	0,0
	98,1

	Мельничек (2000-2016), n = 42
	0,0
	0,0
	7,1
	0,0
	92,9

	Рябинник (2000-2016), n = 474
	0,2
	0,0
	0,8
	0,2
	98,7

	Дрозд черный (2003-2016), n = 172
	0,0
	0,0
	1,2
	0,0
	98,8

	Дрозд певчий (2002-2016), n = 488
	0,0
	0,0
	2,5
	0,0
	97,5

	Зарянка (2002-2016), n = 140
	9,3
	0,0
	12,1
	2,1
	76,4

	Мухоловка серая (2000-2016), n = 277
	51,3
	0,7
	2,5
	2,9
	42,6

	Мухоловка-пеструшка (2002-2016), n = 181
	1,1
	1,7
	1,7
	53,0
	42,5

	Лазоревка (2000-2016), n = 91
	1,1
	0,0
	17,6
	5,5
	75,8

	Синица большая (1998-2015), n = 245
	0,0
	4,2
	31,8
	17,8
	46,2

	Коноплянка (1998-2016),  n = 47
	4,3
	0,0
	4,3
	0,0
	91,5

	Зеленушка (2002-2016), n = 89
	0,0
	0,0
	1,1
	0,0
	98,9

	Горихвостка садовая (2001-2016), n = 23
	26,1
	13,0
	8,7
	26,1
	26,1

	Горихвостка-чернушка (2004-2016), n = 11
	36,4
	63,6
	0,0
	0,0
	0,0

	Галка (1998-2016), 
n = 308
	21,1
	67,2
	9,7
	0,0
	1,9

	Скворец (1998 – 2016), n = 82
	26,8
	0,0
	7,3
	35,4
	30,5

	Ласточка деревенская (1995-2016), 
n = 210
	43,8
	0,0
	56,2
	0,0
	0,0

	Ласточка городская (1995-2016), n = 303
	7,3
	86,5
	6,3
	0,0
	0,0

	Пеночка зеленая (1995-2016), n = 8
	0,0
	0,0
	75,0
	0,0
	25,0

	Воробей домовый (1995-2016), n = 359
	27,0
	56,5
	11,7
	1,4
	3,3

	Воробей полевой (1995-2016), n = 379
	30,9
	21,4
	30,6
	6,3
	10,8

	Стриж (1995-2016), 
n = 102
	9,8
	86,3
	1,0
	2,0
	1,0

	Голубь (2004-2016), n = 408
	2,9
	95,6
	1,5
	0,0
	0,0


Таблица 2. Особенности гнездования птиц на старых зданиях (n = 538)

	Тип расположения гнезда
	Показатели использования птицами

	
	Число видов
	Доля гнезд (%)

	под коньком крыши
	8
	23,98

	под покрытием крыши
	10
	29,00

	в крупных нишах под крышей
	2
	6,88

	на подоконнике 
	1
	0,19

	между рамами окна
	2
	0,56

	в нишах стен
	12
	12,08

	за наличником (очелье)
	6
	10,78

	на повальной слеге
	1
	0,19

	на выступе стены
	2
	3,53

	между стеной и рамой окна
	3
	3,35

	на чердаке
	1
	2,04

	между украшениями стен
	2
	2,42

	в вентиляционных отверстиях
	3
	5,02


Видовой состав птиц, охотно поселяющихся на старинных зданиях, включает, в основном, наиболее эстетически привлекательные виды [14, 15, 23]. Суммарный индекс эстетической ценности тех видов, у которых на старинных зданиях размещается хотя бы 1% гнезд, составляет 237,81, а в расчете на один вид – 14,86. Суммарный индекс синантропизации составил 1497,67, а средний для вида – 93,60. 
Таблица 3. Особенности   гнездования    птиц   на   современных   многоэтажных   зданиях 
                   (n = 1201)

	Тип расположения гнезда
	Показатели использования птицами

	
	Число видов
	Доля гнезд (%)

	в нишах стен
	7
	3,66

	на выступах стен
	1
	0,17

	на балконах
	6
	13,24

	под подоконниками и др. карнизами
	4
	13,91

	на чердаках
	2
	44,38

	среди украшений и вывесок
	3
	6,08

	в углах окон
	1
	6,08

	под балконами
	1
	12,49


Видовой состав птиц, поселяющихся на современных многоэтажных зданиях, несколько уже (табл. 1, 3). По сравнению с малоэтажной застройкой, здесь не появляется ни одного нового вида, в то же время часть видов исчезает. Поэтому суммарный индекс эстетической ценности составил 169,81, а в расчете на 1 вид – 14,15. Суммарный индекс синантропизации составил 1208,67, а средний для вида – 100,72. Таким образом, очевидно, что при более высоком уровне синантропизации указанной группы видов их эстетическое значение определяется, в основном, способностью взаимодействовать с человеком, т.е. синантропно-поведенческим блоком, а не морфофизиологическим, как у видов предыдущей группы.

Перечень заселяемых гнездопригодных мест на современных многоэтажных зданиях тоже существенно ниже, чем на старых, что, в сочетании с высокой видоспецифичностью антропогенных гнездовых адаптаций, способствует сокращению видового состава птиц.
Наиболее разнообразен видовой состав птиц, гнездящихся на нежилых постройках, что отчасти основано на внутренней неоднородности сооружений, относящихся к этой группе: от объектов антропогенного мусора до нежилых зданий, сходных по структуре с жилыми. Суммарный индекс эстетической ценности составил 307,81, а в расчете на 1 вид – 13,38. Суммарный индекс синантропизации составил 1562,43, а средний для вида – 67,93.

Таблица 4. Особенности гнездования птиц на нежилых постройках (n = 536)

	Тип расположения гнезда
	Показатели использования птицами

	
	Число видов
	Доля гнезд (%)

	в нишах стен
	5
	13,81

	у стен и на заборах в кустах
	7
	2,99

	на выступах стен
	2
	1,87

	под покрытием крыши
	3
	5,41

	под крышами внутри зданий
	2
	22,57

	в трубах и столбах (кроме ЛЭП)
	9
	46,08

	в трубах ЛЭП
	1
	5,60

	в наземном мусоре
	1
	1,49

	в кондиционере
	1
	0,19


Анализ обеспеченности дуплогнездников антропогенными укрытиями (в таблицу 5 мы включили лишь те из них, которые легко поддаются учету) показывает, что в целом в городе существует явный их избыток. Особняком в этом плане стоят кварталы индивидуальной застройки, где таких укрытий может быть даже меньше, чем гнездящихся пар дуплогнездников (реально расхождение цифр не столь велико, поскольку некоторые типы укрытий в таблицу не включены). Однако некоторые наиболее привлекательные для птиц гнездопригодные места оказываются дефицитными, что способствует как разнообразию гнездования экологической группы дуплогнездников в целом, поддержанию специфики гнездования каждого вида, так и нередко напряженным конкурентным отношениям между отдельными парами птиц [4, 24, 25].
Таблица 5. Анализ обеспеченности дуплогнездников некоторыми типами антропогенных укрытий

	Типы застройки
	Количество гнездопригодных мест на 1 км2
	Кол-во гнездящихся пар дуплогнездников

	
	Окна
	Балконы
	Коньки крыш
	Искусственные гнездовья
	

	Новостройки 
	9713
	4274
	отсутствуют
	9
	826

	Центр 
	4440
	1954
	44
	14
	850

	Старые окраины
	1665
	733
	17
	15
	675

	Деревня 
	148
	4
	56
	40
	487


Помимо воздействия на дуплогнездников развития городской архитектуры за счет изменения обеспеченности антропогенными укрытиями, велико его влияние и на прочих городских птиц. Основной движущей силой здесь выступает трансформация придомового ландшафта. В XIX веке дома зажиточных горожан окружали зелёные насаждения, способствовавшие расселению авиафауны.
Классическим примером такого терема-усадьбы был дом, принадлежавший Семену Савельевичу Ажнину. Он был сыном известного рязанского купца Ажнина Савелия Сергеевича (1831–1900), который в 1877 г. основал в Рязани чугунолитейный завод (позднее к чугунолитейному добавилось и механическое производство), находившийся на территории, занимаемой ныне заводом «Рязсельмаш». Дом №71 по улице Свобода был ярким представителем «русского стиля». Вокруг дома был разбит сад, в котором были собраны разнообразные растения, как характерные для нашей полосы, так и диковинки. К огромному сожалению, этот дом был снесен летом 2009 года вместе с садом, а на их месте был построен новый кирпичный дом. Такая точечная застройка происходит в старых частях города повсеместно. В результате по внешнему облику они приближаются к новостройкам: снижается сомкнутость крон деревьев, доля открытой земли и естественных травянистых фитоценозов, увеличивается площадь зданий, асфальтовых и плиточных покрытий. Все это негативно влияет на орнитофауну, способствуя снижению биоразнообразия, исчезновению многих несинантропных видов и росту численности синантропных, которые приобретают статус абсолютных доминантов по численности.
Выводы

Проведенные нами исследования позволили сделать следующие выводы: 

1) представители синантропной орнитофауны существенно различаются, в зависимости от распределения гнезд по типам построек и естественным местам гнездования; 

2) для каждого вида имеется определенный набор ключевых архитектурных конструкций, которые используются для гнездования чаще всего, однако некоторые элементы, например, кровля зданий и обрамление окон, входят в состав ключевых для большинства видов; 

3) при общем избытке антропогенных мест гнездования для модельных видов птиц существуют факторы, способствующие напряженной конкуренции отдельных пар за гнездовые укрытия. 
В целом существует тенденция снижения количества и разнообразия подходящих для гнездования птиц элементов зданий, что во многом определяет особенности динамики численности и процесс синантропизации птиц.
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