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Аннотация 

 

В работе исследованы физико-химические показатели почв на примере почв 

археологических памятников Акбердинское-II, Шиповское и Охлебининское-II городище 

(кара-абызская культура эпохи раннего железного века IV в. до н.э. – рубеж II-I вв. до 

н.э.). Археологические памятники и фоновая территория парка имени М.И. Калинина (г. 

Уфа) располагаются в пределах лесостепной зоны на территории Правобережно-

Прибельского округа Уфимско-Симского района Республики Башкортостан. Почвенный 

покров памятников представлен темно-серыми лесными суглинистыми почвами. На 

основе физико-химических показателей рассчитаны запасы гумуса и коэффициент 

однообразия Cu элементарных почвенных частиц. Запасы гумуса и коэффициент 

однообразия показали приближение современных почв на поверхности археологических 

памятников к почвам фоновой, не нарушенной территории. Для погребенных почв и 

урбанизированных горизонтов на территории археологических памятников за последние 

2200–2400 лет приближение к фоновой почве по основным параметрам не наблюдается. 

В целом почвенный покров разновозрастных археологических памятников представляет 

ценный информационный источник не только о природных явлениях и событиях древних 

исторических эпох, но и об особенностях эволюции и генезиса почв. 
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Введение 

Представления об индивидуальном развитии почвы и ее эволюции, вызванной 

внутрипочвенными процессами при постоянстве характера и комбинации факторов 

почвообразования, сформировались в конце XIX в [1]. Развитие в последующем столетии 

факторной модели, основанной на работах В.В. Докучаева, показало, что независимые 

переменные, определяющие состояние и свойства почвы в течение любого промежутка 

времени, необходимо дополнить антропогенным фактором. Так, например, к концу XX в. 

примерно половина поверхности Земли, свободной ото льда, уже подвергалась 

существенным изменениям для различных целей человека [2], а площадь 

урбанизированных территорий, по оценкам разных авторов [3, 4], составила от 1% до 7% 

от общего объема площади почв на Земле. 

В последнее время появились концепции экологических функций почв и 

экосистемных сервисов почв [5]. Однако, на примере урбанизированных территорий, 

почва, с одной стороны, воспринимается как объект реализации прав собственности и 

получает высокую стоимость, а, с другой стороны, набор функций и услуг, выполняемых 

почвой как самостоятельным природным телом, остается без оценки [6].  

Территории поселений древнего человека могут быть аналогом современных почв 

урбанизированных территорий, так как, несмотря на значительную удаленность во 

времени, уровень жизни и применяемые технологии, функции и сервис почвы 

обслуживали потребности древнего населения, длительно проживающего в пределах 

территории поселений.  

Конечно, использование почв археологических памятников накладывает целый ряд 

ограничений, связанных с локальным распространением, различной степенью 

сохранности, различной интенсивностью и продолжительностью антропогенного 

воздействия и, наконец, соответствием разным эпохам и культурам [7], но вместе с тем 

изучение основных физико-химических показателей на примере почв разновозрастных 

археологических памятников позволяет получить новые теоретические представления в 

области эволюции и генезиса почв.  

 

Материалы и методы 

Объектами исследования выбраны почвы археологических памятников 
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Акбердинское-II, Шиповское и Охлебининское-II городище. Археологические памятники 

принадлежат к кара-абызской культуре, располагаются на территории Республики 

Башкортостан, в окрестностях г. Уфа, возле населенных пунктов Акбердино, Шипово и 

Охлебинино.  Сооружение Аккбердинского-II и Шиповского городищ, по мнению 

археологов, относится к IV в. до н.э. – рубежу II-I вв. до н.э. [8, 9], дата постройки 

Охлебиниского-II городища соответствует IV в. до н.э. – II в. до н.э. [10]. Фоновый 

участок выбран на территории парка имени М.И. Калинина, расположенного в пределах г. 

Уфа [11]. 

Согласно физико-географической характеристике, археологические памятники и 

фоновая территория располагаются в Уфимско-Симском районе Правобережно-

Прибельского округа лесостепной зоны Республики Башкортостан. Поверхность 

территории отличается пологоувалистым рельефом, сильным развитием карста, почти 

сплошным развитием широколиственных лесов на темно-серых и серых лесных почвах. 

Климат континентальный. Длительность безморозного периода около 146 дней. Лето 

теплое и ясное, с редкими ливнями. Средняя температура июля +19,3º. Гидротермический 

коэффициент 0,8–1,0 [12]. 

При описании и отборе почвенных образцов использован профильно-генетический 

метод. Определение содержания углерода органического вещества почвы выполнено по 

методу Тюрина с окончанием по Орлову и Гриндель; подвижных форм фосфора – по 

Мачигину; валового фосфора – по Гинзбургу; щелочногидролизуемого азота – по 

Корнфилду; реакция среды определена потенциометрическим методом [13]. 

Гранулометрический состав определен по методу Качинского [14]. Расчет запасов гумуса 

выполнен по Боброву [15], расчет коэффициента однообразия – по Шеину [16].  

 

Результаты исследований 

Фоновая почва и почвы археологических памятников имеют следующее строение: 

фоновая почва, парк им. М.И. Калинина, почва темно-серая, Р.2-2017 (фон), AY (0-30)+ 

BEL (30-42)+ Bt (42-62)+ C (62-80); Акбердинское-II городище, почва темно-серая лесная, 

Р. 2-2018, AO(0-12)+AY(12-32)+BEL(32-42)+Bt(42-); Шиповское городище, почва темно-

серая лесная, Р. 2-2017, AY(0-25)+AYhh(25-45)+Btk(45-80); Шиповское городище, 

урбанозем по темно-серой лесной почве, Р. 4-2017, AY (0-21)+ UR1 (21-48)+ UR2 (48-80)+ 
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UR3 (88-114); Охлебининское-II городище, почва урбанозем по темно-серой почве, Р. 1-

2018, AO(0-10)+AYur(10-21)+BEL(21-76)+Bt(76-84)+AYhh(84-102)+C(102-120). 

Органоминеральные горизонты AO, покрывающие гумусовые горизонты, 

отличаются темно-серой окраской с черными оттенками, содержат включения керамики и 

мелких костей. Мощность гумусовых горизонтов AY, AYur составляет 11–25 см. Цвет 

меняется от темно-серого до черного. Структура порошисто-комковатая, рассыпчатая. 

Содержатся мелкие кости и обломки керамики. Горизонты переходные к 

почвообразующей породе BEL и Bt, отличаются серыми и бурыми оттенками, комковатой 

и ореховатой структурой. На поверхности структурных отдельностей встречается 

присыпка кремнезема. Переходные горизонты содержат включения галек гипса и 

песчаные линзы. Мощность слоя погребенных гумусовых горизонтов AYhh  18–20 см., 

цвет серый с темными и палевыми оттенками. Погребенные горизонты содержат 

включения галек гипса и осколки керамики. Горизонт почвообразующей породы С 

коричневого цвета с серыми и рыжими оттенками, бесструктурный, содержит включения 

галек гипса. Урбанизированные горизонты UR, занимающие место переходных 

горизонтов и погребенных горизонтов в почвах археологических памятников, отличаются 

серым и коричневато-серым цветом, имеют порошисто-комковатую структуру и белесую 

присыпку, содержат включения галек и щебенки гипса. 

По величине рН водной вытяжки исследуемые почвы и фоновая почва находятся в 

интервале нейтральных и близких к нейтральным значениям 5,44–6,70. В погребенных 

горизонтах 7,25–7,50 в связи с близостью к почвообразующей породе, содержащей 

щебень и гальку гипса, и в урбанизированных горизонтах 7,69–7,83, в связи с 

антропогенной деятельностью, величина рН водной вытяжки смещается в сторону 

нейтральных и слабо щелочных значений. Фосфор является маркером результатов 

деятельности древнего человека, и поэтому в пределах территории археологических 

памятников часто находят повышенное его содержание [17, 18]. Так, содержание 

подвижных форм фосфора 8,47–16,61 мг/100г почвы и валового фосфора 592,21–1143,44 

мг/100г почвы в почвах археологических памятников в несколько десятков раз превышает 

фоновое значение по подвижным формам фосфора 0,40–0,53 мг/100г почвы и по 

содержанию валового фосфора 10,03–13,04 мг/100г почвы. Содержание азота в фоновой 

почве и в почвах археологических памятников составляет 0,01–0,04 % и равномерно 
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убывает с глубиной профиля. Содержание гумуса в гумусовом горизонте фоновой почвы 

парка имени М.И. Калинина составляет 8,05%. В гумусовых горизонтах на современной 

поверхности почв археологических памятников содержание гумуса находится в интервале 

6,80–10,36 %, для погребенных гумусовых горизонтов археологических памятников 

содержание гумуса оказалось меньше: 3,84–5,74 %. 

Поскольку органическое вещество является одним из определяющих факторов 

эволюции и генезиса почв [19], интересно проследить его запасы в почвах 

археологических памятников. Содержание запасов гумуса в 20-сантиметровом слое в 

гумусовом горизонте фоновой почвы в гумусовых и урбанизированных горизонтах почв 

археологических памятников представлено на рис. 1 и 2. 

 
Рис. 1. Запасы гумуса для слоя 20 см в гумусовом горизонте фоновой почвы: AY, 0-30 см 

(Р. 2-2017) (фон) для современных гумусовых горизонтов археологических памятников: 

AY, 12-33 см (Р. 2-2018); AY, 0-25 см (Р. 2-2017); AY, 0-21 см (Р. 4-2017) и для 

погребенных гумусовых горизонтов: AYhh, 25-45 см (Р. 2-2017); AYhh, 84-102 см 

(Р. 1-2018) 

 

По запасам гумуса современные гумусовые горизонты археологических 

памятников (163–186 т/га) приближаются к гумусовому горизонту фоновой почвы (193 

т/га). Содержание запасов гумуса в погребенных гумусовых горизонтах (92–138 т/га) 

уступает современным гумусовым горизонтам (163–186 т/га) и в 1,2–1,3 раза оказалось 
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меньше, чем в гумусовом горизонте фоновой почвы (193 т/га) (рис. 1). Предполагаем, что 

уменьшение запасов гумуса в погребенных гумусовых горизонтах археологических 

памятников связано с процессом диагенеза [20-23]. Запасы гумуса в урбанизированных 

горизонтах (51–107 т/га) оказались меньше, чем в погребенных гумусовых горизонтах 

(92–138т/га) и в 1,2 – 2,3 раза меньше чем в фоновой почве (193 т/га) (рис. 2). 

 
Рис. 2. Запасы гумуса для слоя 20 см в гумусовом горизонте фоновой почвы: AY, 0-30 см 

(Р. 2-2017) (фон) для урбанизированных горизонтов: UR1, 21-48 см (Р. 4-2017); UR2, 48-68 

см (Р. 4-2017); UR3, 88-114 см (Р. 4-2017) и для погребенных гумусовых горизонтов: 

AYhh, 25-45 см (Р. 2-2017); AYhh, 84-102 см (Р. 1-2018) 

 

Несмотря на то, что гранулометрический состав, наследуемый от исходной 

почвообразующей породы, относится к наиболее консервативным признакам, ему 

отводится не менее важная роль при формировании условий эволюции и генезиса почвы. 

Интегральные кривые гранулометрического состава фоновой почвы современных 

гумусовых горизонтов, погребенных гумусовых горизонтов и урбанизированных 

горизонтов почв археологических памятников представлены на рис. 3 и 4. По 

соотношению частиц физической глины и физического песка фоновая почва и почвы 

археологических памятников относятся к суглинкам легким, суглинкам средним и 

суглинкам тяжелым. Коэффициент однообразия Cu, установленный по отношению 

диаметров при 60 и 30 % встречаемости частиц, для гумусового горизонта фоновой почвы 
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(Cu 10,7) и для современных гумусовых горизонтов на поверхности профиля почв 

археологических памятников (Cu 7,0–28,6) имеет близкие значения, что подтверждается 

более крутым наклоном интегральных кривых в области распределения частиц крупной 

пыли 0,01-0,05 мм и мелкого песка 0,05-0,25 мм (рис. 3). Для гумусового горизонта 

фоновой почвы и для современных гумусовых горизонтов на поверхности почв 

исследуемых археологических памятников коэффициент однообразия показывает 

хорошую отсортированность элементарных почвенных частиц. 

 

 
Рис. 3. Интегральные кривые гранулометрического состава для гумусового горизонта 

фоновой почвы: AY, 0-30 см (Р. 2-2017) (фон) и для современных гумусовых горизонтов 

археологических памятников: AY, 12-33 см (Р. 2-2018); AY, 0-25 см (Р. 2-2017); AY, 0-21 

см (Р. 4-2017) 

 

Коэффициент однообразия для гумусового горизонта погребенных почв Cu 25,0-

50,0 и для урбанизированных горизонтов Cu 25,0-125,0 превышает значение фоновой 

почвы Cu 10,7. Интегральные кривые для погребенных гумусовых горизонтов и для 

урбанизированных горизонтов имеют более крутой наклон в области распределения 

частиц крупного и среднего песка 0,25-1 мм, тогда как для гумусового горизонта фоновой 

почвы крутизна наклона интегральной кривой нарастает в области распределения частиц 

крупной пыли 0,01-0,05 мм (рис. 4). Для погребенных гумусовых горизонтов и для 

урбанизированных горизонтов коэффициент однообразия показывает слабую 
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отсортированность элементарных почвенных частиц, тогда как в гумусовом горизонте 

фоновой почвы элементарные почвенные частицы отсортированы хорошо. Поскольку 

гранулометрический состав является консервативным признаком, предполагаем, что 

разница по степени отсортированности элементарных почвенных частиц связана с 

результатами антропогенной нагрузки, которую наследуют погребенные гумусовые 

горизонты и урбанизированные горизонты почв археологических памятников. 

 
Рис. 4. Интегральные кривые гранулометрического состава для гумусового горизонта 

фоновой почвы: AY, 0-30 см (Р. 2-2017) (фон), для погребенных гумусовых горизонтов: 

AYhh, 25-45 см (Р. 2-2017); AYhh, 84-102 см (Р. 1-2018) и для урбанизированных 

горизонтов UR1 21-48 см (Р. 4-2017); UR2 48-68 см (Р. 4-2017); UR3 88-114 см (Р. 4-2017) 

 

Выводы 

Полученные результаты показывают, что почвы, расположенные в пределах 

археологических памятников Акбердинское-II, Шиповское и Охлебининское-II городище 

эпохи раннего железного века по содержанию валового и подвижного фосфора в 

несколько десятков раз превышают фоновые значения почв на территории парка имени 

М.И. Калинина (г. Уфа). На современной поверхности почв исследуемых археологических 

памятников за последние 2200–2400 лет сформировались гумусовые горизонты, 

приближающиеся по запасам гумуса и распределению элементарных почвенных частиц к 

показателям гумусового горизонта фоновой почвы. Для погребенных гумусовых 

горизонтов за последние 2200–2400 лет наблюдается уменьшение запасов гумуса по 

сравнению с показателями запасов гумуса современной фоновой почвы. После снятия 
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антропогенной нагрузки и до настоящего времени погребенные гумусовые горизонты и 

урбанизированные горизонты почв исследуемых археологических памятников по 

распределению элементарных почвенных частиц ещё не соответствуют фоновой, не 

нарушенной почве парка имени М.И. Калинина. В целом почвенный покров на 

территории исследуемых археологических памятников формируется по пути эволюции и 

генезиса темно-серых лесных почв. 
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